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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.653
din 13 octombrie 2015

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea n anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
exceptie ridicatd de Constantin Tataru, loan Casandra si Vasile
Dospinescu in Dosarul nr. 6.638/86/2014 al Curtii de Apel
Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si care
constituie  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.178D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc autorii exceptiei si partile
Gheorghe Sandel Gabor, loan Lupu, Valuta Bisca, Gheorghe
Moraru, Mures Afloarei, Dan Constantin Murisanu si
Inspectoratul de Politie Judetean Suceava, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra inscrisurilor depuse la
dosar de autorii exceptiei, prin care solicita admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate, precum si a inscrisului depus la dosar
de partea Inspectoratul de Politie Judetean Suceava, prin care
solicita respingerea acestei exceptii.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 26 iunie 2015, pronuntat& in Dosarul
nr. 6.638/86/2014, Curtea de Apel Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice. Exceptia a fost ridicatd de Constantin Tataru, loan
Casandra si Vasile Dospinescu cu prilejul solutionarii recursului
formulat impotriva Sentintei civile nr. 7.369 din 18 decembrie
2014, pronuntata de Tribunalul Suceava — Sectia de contencios

administrativ si fiscal in Dosarul nr. 6.638/86/2014, dosar in care
au solicitat acordarea pe cale judiciara a ajutoarelor cuvenite la
iesirea la pensie in temeiul art. 20 din sectiunea 3, anexa VIl la
Legea nr. 283/2010 si a caror plata a fost refuzata de angajator
in baza art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285/2010.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 285/2010 sunt contrare prevederilor art. 1 alin. (3) si (5)
si art. 44, coroborat cu art. 136 alin. (1) si (5) din Constitutie. In
acest sens, arata ca textul de lege criticat a creat un climat de
instabilitate juridicad si o stare de incertitudine in privinta
subiectelor de drept vizate. Considera ca este fara precedent
ca doua reglementari consecutive, respectiv art. 20 din
sectiunea 3, anexa VIl la Legea nr. 284/2010 si art. 13 alin. (1)
din Legea nr. 285/2010 sa fie diametral opuse. Astfel, dispozitiile
Legii nr. 284/2010 prevad ca la incetarea raporturilor de serviciu,
cu drept de pensie, personalul militar, politistii si functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare
beneficiaza de ajutoare pecuniare in raport cu solda functiei de
baza si vechimea efectiva in munca, precum si de un ajutor egal
cu doua solde ale functiei de baza. Concomitent cu adoptarea
Legii nr. 284/2010, a fost adoptata Legea nr. 285/2010, prin
care, in art. 13 alin. (1), s-a prevazut ca in anul 2011 dispozitiile
Legii nr. 284/2010 nu se aplica. in acest mod, printr-o lege s-a
acordat un drept patrimonial, iar prin alta, concomitenta, desi nu
este un act normativ de suspendare, nu s-a mai acordat acel
drept. in acelasi context, autorii amintesc ca in dreptul european
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea
din 1 decembrie 2005, pronuntata in Cauza Paduraru impotriva
Roméniei) a fost consacrat si dezvoltat principiul securitatii
juridice.

7. Totodata, sustin ca dispozitiile de lege criticate Tncalca
dreptul de proprietate, intrucat ajutorul la trecerea in rezerva
este un bun, iar dreptul asupra acestui bun s-a nascut la data de
1 ianuarie 2011. Or, raporturile de munca au incetat la data de
15 iulie 2011, cu prilejul pensionarii. In plus, mésura suspendarii
nefiind limitata in timp, este de naturé sa aduca atingere insesi
substantei dreptului. in acest sens, invoca si cele retinute de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea din
8 noiembrie 2005, pronuntatd in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23.

8. Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera ca textul de lege criticat nu
aduce atingere dreptului de proprietate, intrucat autorii exceptiei
nu pot pretinde un drept care nu era prevazut de legislatia in
vigoare la data iesirii la pensie. Considerd insa ca
reglementarea criticata este de natura sa creeze incertitudini in
procesul de aplicare a legii. Astfel, in unele situatii s-a interpretat
ca textul de lege determina doar o suspendare a exercitiului
dreptului, in timp ce, in alte situatii, s-a considerat ca dreptul
lipseste, fiind inlaturat. Mai mult, avand in vedere evolutia



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 873/23.X1.2015 3

reglementarii, este relevanta si conduita ulterioara a legiuitorului
care, desi nu intelege sa abroge art. 20 din anexa VIl la Legea
nr. 284/2010, prin legi succesive similare celei criticate i-a
inlaturat pana acum efectele, ceea ce ridica si problema
previzibilitatii, tindnd cont de increderea legitima pe care trebuie
sa o inspire edictarea unei norme a carei finalitate este tocmai
aplicarea sa raporturilor juridice concrete.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, inscrisurile depuse la dosar
de parti, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din
28 decembrie 2010, dispozitii potrivit carora ,(7) in anul 2011,
dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupéa caz,
indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica”.

14. Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate au avut o
aplicare limitata in timp, care a incetat inainte de sesizarea Curtii
Constitutionale cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate.
Avand in vedere insa cele retinute prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, potrivit carora pot forma obiect al
controlului de constitutionalitate si dispozitile de lege ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, Curtea urmeaza a analiza constitutionalitatea
dispozitiilor de lege cu care a fost sesizata.

15. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 sunt contrare
urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 1 alin. (3) si (5)
referitor la statul roman, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata si art. 136 alin. (1) si (5) referitor la proprietate.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii acesteia critica dispozitiile art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 285/2010 atat pentru ca ar genera instabilitate juridica,
cat si pentru ca ar aduce atingere dreptului de proprietate pe
care sustin ca il au asupra sumelor reprezentand ajutor la
trecerea in rezerva, drept acordat prin art. 20 alin. (1) si (2) din
sectiunea 3, anexa VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din
28 decembrie 2010.

17. In jurisprudenta sa, Curtea a mai raspuns unor critici
similare celor invocate in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia
nr. 541 din 14 iulie 2015, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 622 din 17 august 2015, aflatd in curs
de publicare, paragrafele 15, 16 si 17, Curtea, avand in vedere
critica de neconstitutionalitate raportata la prevederile art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie, a facut o analizd a evolutiei
legislative in domeniul salarizérii personalului din sectorul
bugetar si a conchis ca aceasta releva intr-adevar o problema
de legiferare, care nu poate fi solutionata insa decéat de legiuitor,
iar nu de Curtea Constitutionala in cadrul competentelor sale
consacrate de Legea fundamentala. in plus, Curtea a apreciat
ca aceasta problema de legiferare nu face ca efectele textului de
lege criticat sa fie lipsite de previzibilitate, intrucat, asa cum a
retinut prin Decizia nr. 326 din 25 iunie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 454 din 24 iulie 2013,
persoanele care se pensioneaza se supun dispozitiilor legale in
vigoare la data deschiderii dreptului la pensie, potrivit principiului
tempus regit actum.

18. Analizdnd criticile de neconstitutionalitate vizand
incalcarea dreptului de proprietate, Curtea, prin Decizia nr. 541
din 14 iulie 2015, paragrafele 18 si 19, dar si prin Decizia nr. 170
din 19 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 354 din 22 mai 2015, paragraful 27, a amintit ca, in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, asa cum
este Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntatd in Cauza
Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23, s-a retinut ca statul
este Tn masura sa stabileasca ce beneficii trebuie platite
angajatilor sai din bugetul de stat. Astfel, statul poate dispune
introducerea, suspendarea sau incetarea platii unor astfel de
beneficii prin modificari legislative corespunzétoare. In acelasi
sens a fost amintitd si Decizia de inadmisibilitate din
6 decembrie 2011, pronuntata in cauzele conexate nr. 44.232/11
si nr. 44.605/11 Felicia Mih&ies impotriva Romaéniei si Adrian
Gavril Sentes impotriva Roméniei, paragrafele 15 si 19, prin
care Curtea de la Strasbourg aminteste ca, datoritd unei
cunoasteri directe a propriei societati si a necesitatilor acesteia,
autoritatile nationale se afla, in principiu, intr-o pozitie mai
adecvata decét instanta internationala pentru a stabili ce anume
este ,de utilitate publica”. In consecinta, in cadrul mecanismului
de protectie creat de Conventie, este de competenta acestora
sa se pronunte primele cu privire la existenta unei probleme de
interes general. Considerand normal ca legiuitorul sa dispuna
de o mare libertate in conducerea unei politici economice si
sociale, Curtea respecta modul in care acesta percepe
imperativele ,utilitatii publice”, cu exceptia cazului in care
rationamentul sdu se dovedeste in mod vadit lipsit de orice
temei rezonabil (paragraful 19).

19. in sfarsit, prin decizile mai sus invocate, Curtea
Constitutionala a precizat ca ajutoarele ori indemnizatiile la care
se refera art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 nu fac parte din
categoria drepturilor fundamentale, astfel ca legiuitorul este liber
sa dispuna cu privire la continutul, limitele si conditiile de
acordare a acestora, precum si sa dispuna diminuarea ori chiar
incetarea acordarii acestora, fara a fi necesara intrunirea
conditiilor stabilite de art. 53 din Legea fundamentala.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor mai sus
amintite Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
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21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Constantin Tataru, loan Casandra si Vasile
Dospinescu in Dosarul nr. 6.638/86/2014 al Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 657
din 15 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 41 alin. (1) teza intai si alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 si art. 41 alin. (1)—(4) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate n
mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Romania,
exceptie ridicatd de Parohia Boteanu lenii din Bucuresti n
Dosarul nr. 37.668/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului nr. 99D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca autorul exceptiei
a transmis la dosar note scrise prin care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate. De asemenea, partea Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor a depus la dosar
punctul sdu de vedere asupra exceptiei, apreciind ca este
neintemeiata.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Sentinta civila nr. 7.772 din 25 noiembrie 2014,
pronuntata inh Dosarul nr. 37.668/3/2013, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 si art. 41 alin. (1)—(4) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, exceptie ridicatd de Parohia Boteanu lenii din
Bucuresti intr-o cauza civila avand ca obiect solutionarea cererii
de obligare a Autoritdtii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor la emiterea titlului de platd pentru o suma de bani
reprezentand despagubiri pentru un teren, despagubiri acordate
printr-o decizie a Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor, si la virarea in contul sau a respectivei sume.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca, la momentul la care a introdus actiunea, nu
exista nicio cauza legala de suspendare sau amanare a emiterii
titlurilor de plata, conform Legii nr. 247/2005, si nici de esalonare
sau de aménare a platii despagubirilor in numerar. Ulterior
depunerii actiunii a intrat in vigoare Legea nr. 165/2013, care
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stabileste, in art. 41, un termen foarte lung de plata a
despagubirilor, de 5 ani, si o alta procedura pentru plata titlurilor
de plata pentru dosarele care erau aprobate de catre Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor inainte de intrarea in
vigoare a Legii nr. 165/2013. Sustine ca prevederile art. 41
alin. (1)—(4) incalca principiul neretroactivitatii legii, intrucat se
aplica inclusiv litigiilor aflate deja pe rolul instantelor la momentul
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013. De asemenea, se incalca
si principiul egalitatii Tn drepturi, autorului exceptiei fiindu-i
aplicabil un tratament diferit fata de alte entitati aflate in situatii
similare, carora li s-a emis titlul de plata si s-a facut plata
integrala a despagubirilor Tn numerar. Precizeaza ca
nerespectarea acestor doué principii constitutionale atrage si
nesocotirea prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia cu privire la
conformitatea cu prevederile constitutionale invocate a textelor
de lege criticate, contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actului de sesizare, prevederile art. 9 si art. 41 alin. (1)—
(4) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013. Din motivarea exceptiei, rezultd insa ca
in mod eronat instanta a retinut Tn dispozitivul hotararii
prevederile art. 9 din Legea nr. 165/2013, autorul acesteia
vizadnd, Tn mod expres, prevederile art. 4 din lege. Totodata,
avand in vedere data introducerii actiunii, anterioara intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, precum si obiectul cauzei,
constand in cererea de obligare a Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor la emiterea titlului de plataé pentru o
suma de bani reprezentand despagubiri pentru un teren,
despagubiri acordate printr-o decizie a Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor, rezulta ca, in realitate, obiectul
exceptiei il constituie prevederile art. 4 teza a doua raportate la
cele ale art. 41 alin. (1) teza intai si alin. (2)—(4) din Legea
nr. 165/2013, care au urmatoarea redactare:

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica {(...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor (...) la data intrérii in vigoare a prezentei
legi.”;

— Art. 41 alin. (1) teza intai si alin. (2)—(4): ,(1) Plata
sumelor de bani reprezentand despagubiri in dosarele aprobate
de cédtre Comisia Centrala pentru Stabilirea Despéagubirilor
fnainte de intrarea in vigoare a prezentei legi (...) se face in
termen de 5 ani, in transe anuale egale, incepand cu 1 ianuarie
2014.

(2) Cuantumul unei transe nu poate fi mai mic de 5.000 lei.

(3) Pentru indeplinirea obligatiilor stabilite la alin. (1), Comisia
National& emite titluri de despégubire, prin aplicarea procedurii
specifice Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor.

(4) Titlul de plata se emite de céatre Autoritatea Nationald
pentru Restituirea Proprietatilor in conditiile alin. (1) si (2) si se
pléateste de céatre Ministerul Finantelor Publice in cel mult 180 de
zile de la emitere.”

12. In opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
contravin prevederilor din Legea fundamentala cuprinse in art. 1
alin. (5) care impune obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 15 alin. (2) care instituie regula
neretroactivitatii  legii, cu exceptia celei penale si
contraventionale mai favorabile si art. 16 alin. (1) care consacra
principiul egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa cd, in cauza, autorul exceptiei este titularul unui drept
de despagubire nascut sub imperiul Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietétii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005, prin emiterea unui titlu de
despagubire de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor, drept care insa nu a fost valorificat pana la
intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, intrucat nu s-a eliberat
titlul de plata.

14. In motivarea exceptiei se critica, In esenta, faptul ca
art. 41 din Legea nr. 165/2013 stabileste un termen foarte lung
de plata a despagubirilor si 0 altad procedura pentru plata titlurilor
de plata pentru dosarele care erau aprobate de catre Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor inainte de intrarea in
vigoare a Legii nr. 165/2013. Se sustine ca se incalca principiul
neretroactivitatii legii, intrucat prevederile de lege criticate se
aplica inclusiv litigiilor aflate deja pe rolul instantelor la momentul
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013. De asemenea, se incalca
si principiul egalitatii in drepturi, autorului exceptiei fiindu-i
aplicabil un tratament diferit fata de alte entitati aflate in situatii
similare, carora li s-a emis titlul de plata si s-a facut plata
integrala a despagubirilor in numerar.

15. Este de observat ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala s-a mai pronuntat asupra unor critici de
constitutionalitate similare, prin raportare la dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (2) referitor la
neretroactivitatea legii civile si art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi. Astfel, Curtea a constatat ca, prin Hotararea-pilot din
12 octombrie 2010, pronuntatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Maria Atanasiu si alfii impotriva
Romaniei (paragrafele 232 si 235), Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a prevazut obligatia statului roman de a
implementa proceduri simplificate si eficiente, intemeiate pe
masuri legislative si pe o practica judiciara si administrativa
coerentd, precum si de a adopta reguli de procedura clare si
simplificate, care sa acorde sistemului de despagubiri o
previzibilitate sporita. Or, textele de lege criticate reprezinta
modalitatea prin care legiuitorul a inteles sa transpuna, in
legislatia nationala, pentru viitor, exigentele impuse de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, lucru ce rezulta din expunerea
de motive a Legii nr. 165/2013, astfel incat nu se poate retine
incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala.
Recunoscand dreptul la despagubire nascut sub imperiul vechii
legi, prevederile legale criticate nu pot avea caracter retroactiv.
Ipoteza avuta in vedere de legiuitor este aceea a unei obligatii
neexecutate, deci a unei situatii juridice in curs, fatd de care
noua reglementare nu poate fi decat imediat aplicabila. Or, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat in mod
constant ca o lege nu este retroactiva atunci cand modifica
pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si nici atunci cand
suprima producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice
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constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in aceste cazuri
legea noua nu face altceva decét sa refuze supravietuirea legii
vechi si sa reglementeze modul de actiune in timpul urmator
intrarii ei in vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 566 din 16 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 34
din 15 ianuarie 2015, paragraful 14, si Decizia nr. 764 din
18 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 163 din 9 martie 2015, paragraful 14).

16. Totodata, Curtea Constitutionalé a retinut c&, in conditiile
existentei unui titlu de despagubire emis de Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor inainte de intrarea in vigoare a
Legii nr. 165/2013, procedura de emitere a titlului de plata este
reglementata prin dispozitiile legale criticate, care prevad ca
acesta se emite de catre Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor, in conformitate cu graficul de esalonare stabilit in
art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 (a se vedea Decizia
nr. 566 din 16 octombrie 2014, paragraful 14).

17.1n privinta pretinsei incalcari a dispozitiilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie, Curtea a retinut ca beneficiarii unui titlu de
despagubire, care a fost valorificat prin emiterea unui titlu de
plata, anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, pe de o
parte, si cei carora nu le-a fost emis titlul de plata, corespunzator
valorii titlului de despagubire, pana la intrarea in vigoare a legii
noi, pe de alta parte, se afla intr-o situatie juridica ce difera in
mod obiectiv, sub aspectul reglementarii legale incidente

modalitatii de valorificare a titlului de despagubire. Or, din acest
punct de vedere, este firesc ca, In temeiul principiului de drept
tempus regit actum, modalitatea de acordare a despagubirilor
sa se supuna regulilor in vigoare la data emiterii deciziei
administrative, In speta titlul de plata, care, potrivit noii legi, este
emis de Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor
in temeiul art. 41 alin. (4) din Legea nr. 165/2013. Mai mult,
invocand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(Decizia din 4 septembrie 2012 referitoare la Cererea
nr. 57.265/08, pronuntata in Cauza Dumitru si alfii impotriva
Romaniei, paragrafele 47—52, Hotararea din 29 aprilie 2014,
pronuntatd in Cauza Preda si altii impotriva Roméniei,
paragraful 126), Curtea a retinut cd modalitatea de valorificare
a fitlurilor de plata instituita de Legea nr. 165/2013, prin
esalonarea pe o perioada de 5 ani, in transe anuale egale,
reprezinta o masura de natura a pastra un just echilibru intre
interesele persoanelor indreptatite la despagubire si interesul
general al colectivitatii (a se vedea si Decizia nr. 84 din
26 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 239 din 8 aprilie 2015).

18. Intrucat in cauza de fata sunt formulate critici similare
celor analizate de Curtea Constitutionald prin deciziile
mentionate si avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi
care sa justifice reconsiderarea acestei jurisprudente, isi mentin
valabilitatea cele statuate prin deciziile amintite.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Parohia Boteanu lenii din Bucuresti in Dosarul
nr. 37.668/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 4 teza a
doua raportate la cele ale art. 41 alin. (1) teza intai si alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist ih Romania
sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2015.

PRESEDINTE
DANIEL MARIUS MORAR
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 661
din 15 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 si 9 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Daniel Marius Morar — presedinte Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Valer Dorneanu — judecator Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator o S . )
Mona-Maria Pivniceru — judecator Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Puskas Valentin Zoltan — judecator Luminita Nicolescu.
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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 si 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de Dumitru Sanda in Dosarul nr. 12.673/63/2013* al Tribunalului
Dolj — Sectia | civila si care constituie obiectul Dosarului
nr. 165D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele;

4. Prin Incheierea din 16 ianuarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 12.673/63/2013*, Tribunalul Dolj — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 si 9 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare
de timbru, exceptie ridicatd de Dumitru Sanda ntr-o cauza
civila avand ca obiect solutionarea apelului formulat impotriva
sentintei prin care Judecatoria Craiova a anulat ca insuficient
timbrata o cerere de chemare in judecata introdusa de acesta.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca actualele taxe judiciare de timbru
ingradesc accesul liber la justitie, din cauza cuantumului ridicat
al acestora, comparativ cu cele prevazute prin Legea
nr. 146/1997. Arata ca este incalcat si dreptul la aparare, intrucat
plata taxelor judiciare de timbru nu i mai permite sa apeleze la
asistenta juridica prin intermediul unui avocat.

6. Tribunalul Dolj — Sectia | civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, precizénd, in acest
sens, ca accesul liber la justitie nu echivaleaza cu gratuitatea
actului de justitie, intrucat este firesc ca persoanele care solicita
concursul justitiei sa acopere macar o parte din cheltuielile
generate de actiunea lor, cheltuieli care sunt publice. Arata,
totodata, ca nicio dispozitie constitutionald nu interzice stabilirea
taxelor judiciare de timbru diferentiat pe tipuri de actiuni, iar in
cazul persoanelor fara venituri sau cu venituri mici exista solutia
prevazuta de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca nu pot fi retinute criticile
de neconstitutionalitate formulate. Aratad ca este justificat ca
persoanele care se adreseaza autoritatii judecatoresti sa
contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea
actului de justitie. In situatia in care cuantumul taxei judiciare de
timbru stabilit ar fi de natura sa puna in pericol mijloacele de
existenta ale uneia dintre parti, legiuitorul a instituit beneficiul
unor inlesniri in plata acestor taxe, respectiv scutiri, esalonari
sau amanari, in conditiile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinadnd Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la

prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 8 si 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013.
Textele de lege criticate stabilesc cuantumul taxei judiciare de
timbru ce trebuie achitata pentru introducerea anumitor actiuni
si cereri in fata instantelor judecatoresti (art. 8), respectiv pentru
anumite cereri formulate in cursul procesului sau in legatura cu
un proces (art. 9).

12. In opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse la art. 21 care
consacra dreptul de acces liber la justitie si la art. 24 care
garanteaza dreptul la aparare.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin numeroase decizii, ca, de exemplu, Decizia
nr. 104 din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 297 din 23 aprilie 2014, sau Decizia
nr. 245 din 29 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 400 din 30 mai 2014, referindu-se la
prevederile Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
Curtea a retinut ca art. 21 din Constitutie nu instituie nicio
interdictie cu privire la taxele in justitie, fiind legal si normal ca
justitiabilii care obtin un folos nemijlocit din activitatea
desfasuratd de autoritatile judecatoresti s& contribuie la
acoperirea cheltuielilor acestora. De asemenea, prin Decizia
nr. 570 din 3 mai 2011 si Decizia nr. 569 din 3 mai 2011,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 465 din
4 julie 2011, sau Decizia nr. 450 din 12 aprilie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 462 din 1 iulie 2011,
Curtea a statuat ca accesul liber la justitie nu inseamna
gratuitate. Totodata, Curtea a subliniat ca trebuie avute n
vedere dispozitile constitutionale ale art. 56 alin. (1) potrivit
carora cetatenii au obligatia s& contribuie, prin impozite si prin
taxe, la cheltuielile publice. Or, plata taxelor si a impozitelor
reprezinta o obligatie constitutionala a cetatenilor.

14. Tn ceea ce priveste cuantumul acestora, Curtea a
constatat ca legiuitorul are deplina legitimitate constitutionala de
a impune taxe judiciare de timbru fixe sau calculate la valoare in
functie de obiectul litigiului. Stabilirea modalitatii de plata a
taxelor judiciare de timbru, precum si a cuantumului lor
reprezintd insd o optiune a legiuitorului, ce tine de politica
legislativa fiscala (Decizia nr. 109 din 6 martie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 22 aprilie
2014). S-a mai retinut, de asemenea, in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, ca echivalentul taxelor judiciare de timbru este
integrat in valoarea cheltuielilor stabilite de instanta de judecata
prin hotarérea pe care o pronuntd in cauza, plata acestora
revenind partii care cade in pretentii (Decizia nr. 112 din
24 februarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 314 din 14 aprilie 2005). Curtea a subliniat, n
acelasi timp, ca prin art. 42 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 80/2013, pentru situatia in care justitiabilul nu
poate face fata cheltuielilor unui proces din cauza lipsei
mijloacelor materiale, legiuitorul a instituit, ca o garantie a
liberului acces la justitie, posibilitatea ca persoanele fizice sa
beneficieze de scutiri, reduceri, esalonari sau amanari pentru
plata taxelor judiciare de timbru, in conditile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar
in materie civila, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 193/2008, cu modificarile si completarile ulterioare.
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15. Si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului  europeand a retinut ca instituirea unor taxe judiciare de timbru
s-a statuat ca o caracteristica a principiului liberului acces la
justitie este aceea ca nu este un drept absolut (Hotararea din i . . . . o R
28 mai 1985, pronuntatd in Cauza Ashingdane impotriva instantele judecatoresti (Hotararea din 19 iunie 2001, pronuntata

Regatului Unit, paragraful 57). De asemenea, instanta in Cauza Kreuz impotriva Poloniei, paragraful 60).

nu reprezinta o incalcare per se a dreptului de acces la

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dumitru Sanda in Dosarul nr. 12.673/63/2013* al
Tribunalului Dolj — Sectia | civild si constata ca dispozitiile art. 8 si 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2015.

PRESEDINTE
DANIEL MARIUS MORAR
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor din unitatea administrativ-teritoriala
Valcanesti, judetul Prahova

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata,

in temeiul art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare al
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor situate pe teritoriul unitatii administrativ-teritoriale Valcanesti, judetul
Prahova.

(2) Teritoriul unitatii administrativ-teritoriale Valcanesti, judetul Prahova, este
impartit in 33 de sectoare cadastrale, potrivit anexei care face parte integranta din
prezentul ordin.

(3) Sectoarele cadastrale in care se desfasoara lucrarile sunt 1, 2, 3, 4 si 22.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 12 octombrie 2015.
Nr. 1.091.
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ANEXA*)

UAT COSMINELE

UAT VARBILAU

UAT SCORTENI

UAT DUMBRAVESTI

UAT COCORASTII MISLII

Teritoriul unitatii administrativ-teritoriale Valcanesti, judetul Prahova, este impartit in 33 de sectoare cadastrale:
— 11 sectoare cadastrale in intravilan;

— 22 de sectoare cadastrale in extravilan.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind transferul de locuri intre cicluri de studii universitare si numarul de locuri — granturi
de studii (anul l) finantate de la bugetul de stat din institutiile de invataméant superior de stat,
pentru anul universitar 2015—2016

in vederea punerii in aplicare a prevederilor Hotararii Guvernului nr. 211/2015 privind aprobarea cifrelor de scolarizare
pentru Tnvatamantul preuniversitar si superior de stat Th anul scolar/universitar 2015—2016,

in conformitate cu prevederile Ordinului ministrului educatiei si cercetarii stiintifice nr. 3.888/2015 privind aprobarea
Metodologiei de alocare a fondurilor bugetare pentru finantarea de baza si finantarea suplimentara a institutiilor de invatamant

superior de stat din Romania, pentru anul 2015,
in baza prevederilor:

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 133/2000 privind Tnvatamantul universitar si postuniversitar de stat cu taxa
peste locurile finantate de la bugetul de stat, aprobata cu modificari prin Legea nr. 441/2001, cu modificarile ulterioare;

— Legii nr. 288/2004 privind organizarea studiilor universitare, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 430/2001 privind aprobarea Strategiei Guvernului Romaniei de imbunatatire a situatiei romilor,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 404/2006 privind organizarea si desfasurarea studiilor universitare de masterat;

— Hotaréarii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat,

in temeiul art. 119 alin. (1), art. 140 alin. (41) si alin. (42), art. 150 alin. (5), art. 155 alin. (4), art. 160 alin. (2) si (3) si art. 222
alin. (1) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al Hotaréarii Guvernului
nr. 26/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice,

ministrul educatiei si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba transferul locurilor — granturilor de
studii disponibile de la ciclul de studii universitare de master,
dupa cum urmeaza:

a) 127 locuri — granturi de studii de la ciclul de studii
universitare de master se transforma in 254 locuri — granturi
de studii pentru ciclul de studii universitare de licents;

b) 270 de locuri — granturi de studii de la ciclul de studii
universitare de master se transforma in 83 de locuri — granturi
de studii pentru ciclul de studii universitare de doctorat fara
bursa pentru formele de invatamant cu frecventa si cu frecventa
redusa.

(2) Transformarea se realizeaza raportat la costul mediu per
student echivalent pe cicluri si domenii de studii.

Art. 2. — (1) Numarul de locuri — granturi de studii (anul I)
finantate de la bugetul de stat pentru studii universitare de
licentd, la forma de Tnvatamant cu frecventa, din institutiile de
invatamant superior de stat, pentru anul universitar 2015—2016,
este prevazut in anexa nr. 1, care face parte integranta din
prezentul ordin.

(2) Numarul de locuri — granturi de studii (anul 1) finantate de
la bugetul de stat pentru studii universitare de master, la forma de
invatadmant cu frecventa, din institutiile de invatadmant superior
de stat, pentru anul universitar 2015—2016, este prevazut in
anexa nr. 2, care face parte integranta din prezentul ordin.

(3) Numarul de locuri — granturi de studii (anul 1) finantate de
la bugetul de stat pentru studii universitare de doctorat, cu bursa
pentru forma de invatamant cu frecventa si fara bursa pentru
formele de invatamant cu frecventa si cu frecventa redusa, din
institutiile de invatamant superior de stat, pentru anul universitar
2015—2016, este prevazut in anexa nr. 3, care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Directia generala invatamant universitar, Directia
generala buget-finante, salarizare si resurse umane si Directia
generala relatii internationale si afaceri europene din cadrul
Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice, precum si toate
institutiile de invatadmant superior de stat vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 10 noiembrie 2015.
Nr. 5.629.
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ANEXA Nr. 1

Numarul de locuri — granturi de studii (anul ) finantate de la bugetul de stat pentru studii universitare de licenta,
la forma de invataméant cu frecventa, din institutiile de invatamant superior de stat,
pentru anul universitar 2015—2016

Nr.

Pentru tineri cu cetétenie
romana, UE si SEE

Pentru tineri din Republica
Moldova absolventi cu diploma
de bacalaureat obtinuta in

Pentru tineri de origine romana
din Republica Moldova, tari
invecinate si diaspora

ot Institutia de Tnvatamant superior Roménia
TOTAL, Romi TOTAL, Cu burs3 TOTAL, Cu bursi
din care: din care: din care:
1. [UNIVERSITATEA POLITEHNICA DIN BUCURESTI 5.004 8 18 5 77 10
UNIVERSITATEA TEHNICA DE CONSTRUCTII DIN
2| BUGOREST 1.100 0 16 5 39 16
5| UNIVERSITATEA DE ARHITECTURA SI URBANISM| - 1 1 ; ; ,
| ,JON MINCU” DIN BUCUREST!I
UNIVERSITATEA DE STINTE AGRONOMICE S
4| MEDICINA VETERINARA DIN BUCURESTI 1249 2 12 4 33 17
5. [UNIVERSITATEA DIN BUCURESTI 4460 61 15 7 97 2%
UNIVERSITATEA DE MEDICINA S| FARMACIE
6-1 CAROL DAVILA” DIN BUCURESTI 969 S 4 1 54 6
ACADEMIA DE STUDI ECONOMICE DIN
7.| BucoRESH 2730 17 15 5 85 22
UNIVERSITATEA NATIONALA DE MUZICA DIN
8. | BUCURES 160 7 4 1 13 3
UNIVERSITATEA NATIONALA DE ARTE DIN
9. | BUCUREST 205 2 2 1 7 2
UNIVERSITATEA NATIONALA DE ARTA TEATRALA S
10.| CINEMATOGRAFICA .. L. CARAGIALE’ DIN| 153 0 2 1 7 1
BUCURESTI
UNIVERSITATEA NATIONALA DE EDUCATIE FIZICA
|51 SPORT DIN BUCURESTI 180 2 ! 5 31 10
SCOALA NATIONALA DE STUDIl POLITICE S|
12| ADMINISTRATIVE DIN BUCURESTI 798 13 15 10 25 4
13, |UNVERSITATEA .1 DECEWERIE 1976™ DIN ALBA| oy , 5 0 9y "
12, |UNIVERSITATEA ,AUREL VLAICU” DIN ARAD 508 5 7 2 2% 20
15. |[UNIVERSITATEA VASILE ALECSANDRF DINBACAU| 595 15 15 10 114 65
16. |UNIVERSITATEA , TRANSILVANIA” DIN BRASOV 2795 18 15 10 a7 3
17. [UNIVERSITATEA TEANICA DIN CLUJ-NAPOCA 3.2700) 172 15 10 65 0
UNIVERSITATEA DE STINTE AGRICOLE S
18. | MEDICINA VETERINARA DIN CLUJ-NAPOCA 865 2 15 10 31 4
UNIVERSITATEA ,BABES-BOLYAI DIN CLUJ-
19. | b 4.895 60 15 10 74 5
UNIVERSITATEA DE MEDICINA S FARMACIE ,IULIU
20- | HATIEGANU” DIN CLUJ-NAPOCA 609 5 0 0 9 0
ACADEMIA DE MUZICA ,GHEORGHE DIMA’ DIN
21| O RAEOCK 160 0 0 0 3 0
UNIVERSITATEA DE ARTA SI DESIGN DIN CLUJ-
2. PO 160 2 2 1 6 2
23. [UNIVERSITATEA ,OVIDIUS’ DIN CONSTANTA 1369 17 15 10 % 63
24, [UNIVERSITATEA MARITIMA DIN CONSTANTA 125 2 10 7 29 1
25 | UNIVERSITATEA DIN CRAIOVA 2.890 30 15 10 156 105
UNIVERSITATEA DE MEDICINA SI FARMACIE DIN
26.| oRaoos 350 5 3 1 2 1
27, [UNIVERSITATEA ,DUNAREA DE JOS’ DIN GALATI | 1.0089 179 15 10 249 102
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Nr.

Pentru tineri cu cetatenie
romana, UE si SEE

Pentru tineri din Republica
Moldova absolventi cu diplomé&
de bacalaureat obtinuta in

Pentru tineri de origine romana
din Republica Moldova, téri
invecinate si diaspora

ort Institutia de Tnvatdmant superior Romania
TOTAL, . TOTAL, N TOTAL, L
din care: Romi din care: Cu bursa din care: Cu bursa
»5.| UNIVERSITATEA TEHNICA ,GHEORGHE ASACHI'| .- ; 5 " o y
DIN IAS|
UNIVERSITATEA DE STIINTE AGRICOLE S
29.| MEDICINA VETERINARA ,ION IONESCU DE LA| 680 6 15 10 41 22
BRAD DIN IAS|
30. | UNIVERSITATEA ,ALEXANDRU IOAN CUZA" DIN 1ASI | 3.452 27 15 10 193 80
UNIVERSITATEA DE MEDICINA S| FARMACIE .GR. T,
31.| pOPA" DIN 1AS] 710 5 6 2 18 1
. ILAI\éIIVERSITATEA DE ARTE ,GEORGE ENESCU'DIN| ) " . 3 .
33. |UNIVERSITATEA DIN ORADEA 1630 31 15 10 79 32
34, [UNIVERSITATEA DIN PETROSANI 599 0 ) 3 100 77
35. | UNIVERSITATEA DIN PITEST] 826 14 15 10 60 30
36. | UNIVERSITATEA ,PETROL-GAZE" DIN PLOIESTI 909 13 15 10 30 16
37, [UNIVERSITATEA ,EFTIMIE MURGU” DIN RESITA 268 7 10 9 136 87
38. | UNIVERSITATEA .LUCIAN BLAGA” DIN SIBIU 1670 17 15 10 43 23
39. | UNIVERSITATEA,,STEFAN CEL MARE” DIN SUCEAVA | 1.130 10 23 18 102 45
20| UNIVERSITATEA VALAHIA" DIN TARGOVISTE 945 18 9 7 29 23
UNIVERSITATEA ,CONSTANTIN BRANCUSF" DIN
a.| el 430 18 10 8 21 11
42, |UNVERSITATEA PETRU MAIOR" DIN TARGU| .o » 0 ; 2 )1
MURES
UNIVERSITATEA DE MEDICINA S| FARMACIE DIN
43.| TARGU MURLS 530 7 5 2 55 6
44| UNIVERSITATEA DE ARTE DIN TARGU MURES 71 2 0 0 0 0
45| UNIVERSITATEA POLITEHNICA TIMISOARA 2.285 7} 15 10 % 29
UNIVERSITATEA DE STIINTE AGRICOLE S
46.|MEDICINA VETERINARA A BANATULUI REGELE| 650 2 7 5 25 16
MIHAI | AL ROMANIEI" DIN TIMISOARA
47| UNIVERSITATEA DE VEST DIN TIMISOARA 2.100 % 15 10 119 %6
UNIVERSITATEA DE MEDICINA S| FARMACIE
48.1 VICTOR BABES” DIN TIMISOARA 562 5 3 ! 34 3
29, | ACADEMIA TEANICA MILITARA DIN BUCUREST] 221 0 0 0 0 0
UNIVERSITATEA NATIONALA DE APARARE .CAROL I
50| DIN BUCURESTI 10 0 0 0 0 0
ACADEMIA NATIONALA DE INFORMATI .MIHAI
51| ITEAZUL” DIN BUCURESTI 107 0 0 0 0 0
ACADEMIA DE POLITIE ALEXANDRU IOAN CUZA"
52-| DIN BUCUREST!I 606 0 0 0 0 0
ACADEMIA FORTELOR AERIENE .HENRI COANDA”
53.| DN BRASOV 88 0 0 0 0 0
ACADEMIA NAVALA ,MIRCEA CEL BATRAN’ DIN
54.| CONSTANTA 39 0 0 0 0 0
ACADEMIA FORTELOR TERESTRE .NICOLAE
95. | BK| CESCU” DIN SIBIU 246 0 0 0 0 0
56. [ INSTITUTUL MEDICO-MILITAR 70 0 0 0 0 0
TOTAL: 62.654 547 500 300 2.815 1.200

1
2
3
4

) Din care 600 de locuri — granturi de studii pentru Centrul Universitar Nord din Baia Mare.
) Din care 9 locuri — granturi de studii pentru Centrul Universitar Nord din Baia Mare.
)
)

Din care 130 de locuri — granturi de studii pentru Facultatea de Inginerie si Agronomie din Braila.
Din care 2 locuri — granturi de studii pentru Facultatea de Inginerie si Agronomie din Braéila.
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ANEXA Nr. 2

Numarul de locuri — granturi de studii (anul I) finantate de la bugetul de stat pentru studii universitare de master,
la forma de invataméant cu frecventa, din institutiile de invatamant superior de stat,
pentru anul universitar 2015—2016

o Pentru tineri de origine romana
Nr. o . Pentrutineri | din Republica Moldova, tari invecinate
crt. Institutia de Tnvatamant superior cu cetatenie romana, si diaspora
UE si SEE
TOTAL, din care: Cu bursa
1. |UNIVERSITATEA POLITEHNICA DIN BUCUREST! 3.646 15 0
2. | UNIVERSITATEA TEHNICA DE CONSTRUCTII DIN BUCURESTI 625 12 4
3 UNIVERSITATEA DE ARHITECTURA SI URBANISM ,ION MINCU” DIN 65 2 0
"| BUCURESTI
4 UNIVERSITATEA DE STIINTE AGRONOMICE SI MEDICINA VETERINARA 809 14 0
"| DIN BUCURESTI
5. | UNIVERSITATEA DIN BUCURESTI 3.362 23 3
6 UNIVERSITATEA DE MEDICINA SI FARMACIE ,CAROL DAVILA’ DIN 60 0 0
"| BUCURESTI
7.|ACADEMIA DE STUDII ECONOMICE DIN BUCURESTI 1.751 15
8. [ UNIVERSITATEA NATIONALA DE MUZICA DIN BUCURESTI 80
9. [UNIVERSITATEA NATIONALA DE ARTE DIN BUCURESTI 151
10 UNIVERSITATEA NATIONALA DE ARTA TEATRALA SI CINEMATOGRAFICA 85 2 0
"|,l. L. CARAGIALE” DIN BUCURESTI
1 UNIVERSITATEA NATIONALA DE EDUCATIE FIZICA SI SPORT DIN 120 10 0
*| BUCURESTI
12 SCOALA NATIONALA DE STUDII POLITICE SI ADMINISTRATIVE DIN 800 1 1
"| BUCURESTI
13. | UNIVERSITATEA ,1 DECEMBRIE 1918” DIN ALBA IULIA 222 15 6
14. | UNIVERSITATEA ,AUREL VLAICU” DIN ARAD 250 7 1
15. | UNIVERSITATEA ,VASILE ALECSANDRYI” DIN BACAU 330 35 20
16. | UNIVERSITATEA ,TRANSILVANIA” DIN BRASOV 1.280 21
17. | UNIVERSITATEA TEHNICA DIN CLUJ-NAPOCA 1.900 15
18 UNIVERSITATEA DE STIINTE AGRICOLE SI MEDICINA VETERINARA DIN 415 8 0
| CLUJ-NAPOCA
19. | UNIVERSITATEA ,BABES-BOLYAI" DIN CLUJ-NAPOCA 3.500 15 0
20 UNIVERSITATEA DE MEDICINA SI FARMACIE ,IULIU HATIEGANU” DIN 60 0 0
| CLUJ-NAPOCA
21.| ACADEMIA DE MUZICA ,GHEORGHE DIMA” DIN CLUJ-NAPOCA 72 1 0
22. | UNIVERSITATEA DE ARTA SI DESIGN DIN CLUJ-NAPOCA 90 2 0
23. | UNIVERSITATEA ,OVIDIUS” DIN CONSTANTA 620 12 1
24. | UNIVERSITATEA MARITIMA DIN CONSTANTA 100 15 4
25. [ UNIVERSITATEA DIN CRAIOVA 1.620 25 9
26. | UNIVERSITATEA DE MEDICINA SI FARMACIE DIN CRAIOVA 45 0 0
27. | UNIVERSITATEA ,DUNAREA DE JOS” DIN GALATI 780 38 15
28. | UNIVERSITATEA TEHNICA ,GHEORGHE ASACHI” DIN IASI 1.815 18 8
29 UNIVERSITATEA DE STIINTE AGRICOLE S| MEDICINA VETERINARA ,ION 360 9 1
"| IONESCU DE LABRAD” DIN IASI
30. | UNIVERSITATEA ,ALEXANDRU IOAN CUZA" DIN IASI 2.300 45 20
31. | UNIVERSITATEA DE MEDICINA SI FARMACIE ,GR. T. POPA” DIN IASI 110 0 0
32. | UNIVERSITATEA DE ARTE ,GEORGE ENESCU" DIN IASI 152 5
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o Pentru tineri de origine romana
Nr. o ) Pentrutineri | din Republica Moldova, tari invecinate
ort. Institutia de invatamant superior cu ceﬁltée;iles E)énana, si diaspora
TOTAL, din care: Cu bursa
33. | UNIVERSITATEA DIN ORADEA 765 10 3
34. | UNIVERSITATEA DIN PETROSANI 200 25 10
35. | UNIVERSITATEA DIN PITESTI 420 20 6
36. | UNIVERSITATEA ,PETROL-GAZE” DIN PLOIESTI 300 10 2
37. | UNIVERSITATEA ,EFTIMIE MURGU” DIN RESITA 215 16 8
38. | UNIVERSITATEA ,LUCIAN BLAGA” DIN SIBIU 910 15 3
39. [ UNIVERSITATEA ,STEFAN CEL MARE” DIN SUCEAVA 490 30 12
40. | UNIVERSITATEA ,VALAHIA” DIN TARGOVISTE 410 8 0
41.| UNIVERSITATEA ,CONSTANTIN BRANCUSI” DIN TARGU JIU 125 3 0
42. | UNIVERSITATEA ,PETRU MAIOR” DIN TARGU MURES 225 10 0
43. | UNIVERSITATEA DE MEDICINA SI FARMACIE DIN TARGU MURES 60 0 0
44. [ UNIVERSITATEA DE ARTE DIN TARGU MURES 75 0 0
45. | UNIVERSITATEA POLITEHNICA TIMISOARA 1.467 13 3
46. UNIVERSITATEA DE STIINTE AGRICOLE $I MEDICINA VETERINARA A 350 5 2
BANATULUI ,REGELE MIHAI AL ROMANIEI” DIN TIMISOARA
47. | UNIVERSITATEA DE VEST DIN TIMISOARA 1.175 50 12
48. | UNIVERSITATEA DE MEDICINA S| FARMACIE ,VICTOR BABES” DIN TIMISOARA 35 0 0
49. | ACADEMIA TEHNICA MILITARA DIN BUCURESTI 83 0 0
50. [ UNIVERSITATEA NATIONALA DE APARARE ,CAROL I’ DIN BUCURESTI 66 0 0
51. | ACADEMIA NATIONALA DE INFORMATII ,MIHAI VITEAZUL” DIN BUCURESTI 142 0 0
52. | ACADEMIA DE POLITIE ,ALEXANDRU IOAN CUZA” DIN BUCURESTI 100 0 0
53. | ACADEMIA FORTELOR AERIENE ,HENRI COANDA” DIN BRASOV 0 0 0
54. | ACADEMIA NAVALA ,MIRCEA CEL BATRAN” DIN CONSTANTA 0 0 0
55. | ACADEMIA FORTELOR TERESTRE ,NICOLAE BALCESCU” DIN SIBIU 8 0 0
TOTAL: 35.196 613 163
ANEXA Nr. 3

Numarul de locuri — granturi de studii (anul ) finantate de la bugetul de stat pentru studii universitare de doctorat,
cu bursa pentru forma de invatamant cu frecventa si fara bursa pentru formele de invatamant cu frecventa
si cu frecventa redusa, din institutiile de invatamant superior de stat, pentru anul universitar 2015—2016

Pentru tineri de origine romana
Pentru tineri cu cetatenie romana, UE si SEE din Republica Moldova, tari invecinate
si diaspora
5 Fara plata | Fara plat
L\lr: Institutia de Tnvatamant superior Doctorat cu frecventa Doctorat ?;ieﬁ; ° ?;ieplga
' TOTAL, Cubursé | Fara bursa cu TOTAL, de de
din care: dela dela frecventa | dincare: | scolarizare, | scolarizare,
bugetul bugetul redusa dar cu dar fara
de stat de stat bursa bursa
1. UNIVERSITATEA POLITEHNICA DIN BUCURESTI 409 205 204 0 7 2 5
UNIVERSITATEA TEHNICA DE CONSTRUCTII DIN
2. BUCURESTI 47 22 25 0 7 2 5
3 UNIVERSITATEA DE ARHITECTURA SI URBANISM 16 7 0 9 0 0 0
"|,JON MINCU” DIN BUCURESTI
UNIVERSITATEA DE STIINTE AGRONOMICE $I
4| MEDICINA VETERINARA DIN BUCURESTI 87 42 0 45 5 0 5
5. [ UNIVERSITATEA DIN BUCURESTI 341 159 0 182 8 2 6
UNIVERSITATEA DE MEDICINA S| FARMACIE
6-] CAROL DAVILA" DIN BUCUREST! 102 50 52 0 0 0 0
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Pentru tineri cu cetatenie roména, UE si SEE

Pentru tineri de origine romana
din Republica Moldova, tari invecinate

si diaspora
Nr. Institutia de Tnvatama ! Doctorat cu frecventa Fara plata | Fara plata
ort. nstitutia de invatamant superior Doctorat taxelor taxelor
TOTAL, Cubursa | Fara bursa cu TOTAL, de de
din care: dela dela frecventd | dincare: | scolarizare, | scolarizare,
bugetul bugetul redusa dar cu dar fara
de stat de stat bursa bursa
7.|ACADEMIA DE STUDII ECONOMICE DIN BUCURESTI 110 55 0 55 0 0 0
UNIVERSITATEA NATIONALA DE MUZICA DIN
8. BUCURESTI 16 7 0 9 1 0 1
UNIVERSITATEA NATIONALA DE ARTE DIN
9. BUCURESTI 15 7 8 0 1 0 1
10 UNIVERSITATEA NATIONALA DE ARTA TEATRALA Sl 15 7 0 8 3 1 2
" | CINEMATOGRAFICA ,I. L. CARAGIALE” DIN BUCURESTI
11 UNIVERSITATEA NATIONALA DE EDUCATIE FIZICA 14 7 7 0 4 1 3
"| SI SPORT DIN BUCURESTI
SCOALA NATIONALA DE STUDII POLITICE S|
12| ADMINISTRATIVE DIN BUCURESTI 65 33 32 0 4 ! 3
13. | UNIVERSITATEA ,1 DECEMBRIE 1918” DIN ALBA IULIA 18 8 0 10 5 2 3
14. | UNIVERSITATEA ,AUREL VLAICU” DIN ARAD 10 5 0 5 1 1 0
15. | UNIVERSITATEA ,VASILE ALECSANDRI” DIN BACAU 13 5 0 8 6 3 3
16. | UNIVERSITATEA ,TRANSILVANIA” DIN BRASOV 55 26 0 29 4 1 3
17. | UNIVERSITATEA TEHNICA DIN CLUJ-NAPOCA 213 105 0 108 0 0 0
UNIVERSITATEA DE STIINTE AGRICOLE SI
18| MEDICINA VETERINARA DIN CLUJ-NAPOCA 8 37 0 4 ° ! 4
19. [UNIVERSITATEA ,BABES-BOLYAI” DIN CLUJ-NAPOCA 329 150 0 179 6 1 5
UNIVERSITATEA DE MEDICINA S| FARMACIE ,IULIU
20 | HATIEGANU” DIN CLUJ-NAPOCA 7 38 0 3 4 ! 3
ACADEMIA DE MUZICA ,GHEORGHE DIMA” DIN
21. CLUJ-NAPOCA 15 7 0 8 0 0 0
22. | UNIVERSITATEADE ARTA SIDESIGN DIN CLUJ-NAPOCA 15 7 8 0 2 0 2
23. | UNIVERSITATEA ,OVIDIUS” DIN CONSTANTA 25 12 0 13 6 3 3
24. | UNIVERSITATEA MARITIMA DIN CONSTANTA 5 5 0 0 2 1 1
25. [ UNIVERSITATEA DIN CRAIOVA 58 24 0 34 5 2 3
UNIVERSITATEA DE MEDICINA S| FARMACIE DIN
26. CRAIOVA 22 10 12 0 0 0 0
27. | UNIVERSITATEA ,DUNAREA DE JOS’ DIN GALATI 45 22 0 23 10 5 5
28. IUAl\éII\/ERSITATEATEHNICA ,GHEORGHE ASACHI" DIN 118 60 0 58 7 2 5
UNIVERSITATEA DE STIINTE AGRICOLE SI MEDICINA
291 VETERINARA ,ION IONESCU DE LABRAD' DIN 1A | 40 20 0 20 ’ 2 5
30. | UNIVERSITATEA ,ALEXANDRU IOAN CUZA” DIN IASI 162 105 7 50 8 3 5
UNIVERSITATEA DE MEDICINA S| FARMACIE
31. ,GR.T. POPA” DIN IAS| 70 35 0 35 3 1 2
32. | UNIVERSITATEA DE ARTE ,GEORGE ENESCU” DIN IASI 22 10 0 12 5 1 4
33. | UNIVERSITATEA DIN ORADEA 28 7 0 21 1 0 1
34. | UNIVERSITATEA DIN PETROSANI 1 5 6 0 5 2 3
35. | UNIVERSITATEA DIN PITESTI 14 5 9 0 5 2 3
36. | UNIVERSITATEA ,PETROL-GAZE” DIN PLOIEST!I 10 5 0 0 0 0
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Pentru tineri de origine romana

Pentru tineri cu cetatenie roména, UE si SEE din Republica Moldova, téri invecinate
si diaspora
Nr. _— e A . Doctorat cu frecventa Fara plata | Fara plata
ot Institutia de Tnvatamant superior Doctorat taxelor taxelor
TOTAL, Cu bursa | Fara bursa cu TOTAL, de de
din care: dela dela frecventa | dincare: | scolarizare, | scolarizare,
bugetul bugetul redusa dar cu dar fara
de stat de stat bursa bursa
37. | UNIVERSITATEA ,EFTIMIE MURGU” DIN RESITA 6 3 0 2 1 1
38. | UNIVERSITATEA ,LUCIAN BLAGA” DIN SIBIU 39 19 20 1 0 1
39. | UNIVERSITATEA ,STEFAN CEL MARE” DIN SUCEAVA 42 22 0 20 4 1 3
40. | UNIVERSITATEA ,VALAHIA” DIN TARGOVISTE 17 0 10 5 2 3
41. | UNIVERSITATEA,,CONSTANTIN BRANCUSI” DIN TARGU JIU 0 0 0 0 0 0
42. | UNIVERSITATEA ,PETRU MAIOR” DIN TARGU MURES 11 7 0 2 0 2
UNIVERSITATEA DE MEDICINA S| FARMACIE DIN
43. TARGU MURES 29 13 0 16 3 0 3
44. | UNIVERSITATEA DE ARTE DIN TARGU MURES 4 2 0 2 0 0
45. | UNIVERSITATEA POLITEHNICA TIMISOARA 87 40 47 0 5 1
UNIVERSITATEA DE STIINTE AGRICOLE SI
46. | MEDICINA VETERINARA A BANATULUI ,REGELE 32 15 0 17 6 1 5
MIHAI | AL ROMANIEI” DIN TIMISOARA
47.| UNIVERSITATEA DE VEST DIN TIMISOARA 85 40 45 0 4 1 3
48, UNIVERSITATEA DE MEDICINA S| FARMACIE 25 12 0 13 1 0 1

,VICTOR BABES” DIN TIMISOARA

49. | ACADEMIA TEHNICA MILITARA DIN BUCURESTI 8 0 8 0 0 0 0

UNIVERSITATEA NATIONALA DE APARARE ,CAROL I”

50. DIN BUCURESTI 10 0 10 0 0 0 0
o (LR DIRE ORI oo [0 [ o | o | o | o
50 S&Agggﬂb% IEE_II_DIOLITIE LALEXANDRU IOAN CUZA" 0 0 0 0 0 0 0
53 S&Aggkﬂé%\F/ORTELOR AERIENE ,HENRI COANDA” 0 0 0 0 0 0 0
54 égﬁ%l%k/lliﬁl\_ EAVALA ,MIRCEA CEL BATRAN” DIN 0 0 0 0 0 0 0
55 ggf\ggg/lcl:ﬁ F[?llEITsElLB(I)UR TERESTRE ,NICOLAE 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL: 3.083 1.491 507 1.085 170 50 120
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